















































Controversial Point of the Narrator/Protagonist “I” in Ningen no Hitsuji
by Kenzaburo Oe: Shifting from Fantasy to Reality (1)
Natsuki Yamada
　　The aphasiac condition of the narrator/protagonist of Kenzaburo Oe’s 
early short story, Ningen no Hitsuji (Sheep, 1958), a character who is 
humiliated and treated like a sheep by foreign soldiers, has been much 
discussed. This paper reexamines the narrator/protagonist’s unbearable 
experience.
　　In the first half of the story the narrator’s humiliation takes place in a 
closed bus. The narrator/protagonist is masochistically impressed with 
himself, and the story borders on the fantastic. In the latter half, the story 
moves to the world outside the bus, and the narrator/protagonist faces a 
harsher reality.
　　The discrepancy between the two scenes characterizes the story. The 
narrator/protagonist, who has masochistically buried his head in the sand of 
post-war Japan, is suddenly exposed to the real world where he can’t behave as 
he had in the past. The two scenes, and the shift between them, are 
synonymous with changes that occurred in post-war Japan.
Key words:  Kenzaburo Oe （大江健三郎）, Ningen no Hitsuji （人間の羊）, narrative 







とその相手をする「女」にバスで乗り合わせた「僕」は、はずみでその「女」を振りはらったことから「外国兵」に脅される。そして他の何名かの乗客と もに下半身を露出した状態で四つん這いにされ、 「羊」として扱われてしまう。また「外国兵」と「女」がバスを降り 後には、 「教員」をはじめとした、 「羊」にされなか 乗客達から警察に訴えるように迫られる。 「羊」らはその要求 は応じずに無言を貫き通すが、 「教員」「僕」に狙いを定めていく。そしてバスを降りた後、 「僕」は「教員」によって「交番」に引き連 られていく。 「教員」は「警官」に一部始終を説明するも、肝心の「僕」はやはり口を開かない。 おも「教員」は「君は黙って忘れたいだろうけど、思いきって犠牲的 役割を たしてくれ。犠牲の羊になってくれ」とつきまとい、一貫して「僕」は沈黙を守るが、交番を出た後も一晩中追 かけ回される事態を予感することとなっていく。　
本作は、アメリカ兵と推測される「外国兵」に「僕」らが「羊」にされ






























　「外国兵」降車後、 「事情を話すべき」 、 「啞みたいに黙りこんでいないで」 、 「恥をかかされた者、はずかしめを受けた者は、団結しなければいけません と雄弁な「教員」と、 「出来事に対しても外国兵に対しても、近すぎて語るこ ができない」と指摘される当事者、つまり「教員」のごく安易に事態を言語化、物語化することができない「僕」ら「羊」とに、
─（ 注 ）─

















体的には、饒舌な「外国兵」そして「教員」と、事態を言語化 物語化することのできない「僕」ら「羊 という、言わば人間／動物の序列化に対しての整理が為されているのであるが、 かし本稿で注意したい は そのように現場で一言も発することのない「僕」ら 羊」の状況を、一方では、動物の喩などを通じて語り手とし の「僕」が詳細に述べているこである。そう た点はこれまで論じられ こ かった 、語り手とし の「僕」の意識的なあり方は、例えば「外国兵」に「羊」にされて以降、 「僕は彼らの列の最後に連なる《羊》だった」 、 僕は
（略）
僕の前に列なる《羊

















まず「僕」は、 「外国兵」を「牛のように」 、 「猿のように」と語る。そ
れが「外国兵」と口争いをする「女」による「あたいはこの子と寝たいわよ」 、 あんたたち、牛のお尻にでも乗っかりなよ、あたいはこのぼうやと、ほら」という発話と連動するのであるが、更に「僕」は、その「女」をも「裸の鶏の不意の身悶え」と、動物のように語っていく。つまり表面的な「出来事」自体は、先述の高橋由貴が指摘するように「女」の「気まぐれな言葉に端を発する」が、しかし実際には、そうした「女」の発話内容も含み込んで事態 関連づけるように述べる「僕」の語りによって、人間／動物の序列が明確に構築されていくこととな 。つまり、当初 り「外国兵」を動物として位置づける視点が存在 、それが 外国兵」を動物扱いする「女」の発話──対照的に「僕 は「ぼ や」
（人間）
とされる──
と連動していくこと なるのであって、そのような語りの中で人間／動物の序列が構築されていき、更には、そうした言動をとる「女 も即座に動物と位置づけられ 。　
その上で、今度は「外国兵」に脅され四つん這いになる「僕」が、 「小
動物のように」 、 「動物の毛皮を剝ぐよう 」 、 「四足の獣のように」と 反転し として位置づけられていく。そしてその際 は 謝りの言葉をさがしたが
（略）
それは喉にこびりついてうまく出てこない」 、 「すさまじい











「僕」が、あたかも、その報いのように反転して動物化──それは先述の整理では「語り得ない」状態 されている──するという構図 展開しいく。実際、後述するようにそうした自虐的 被虐的な視点が「僕」の語りには存在する。　
もちろん本作自体を、因果応報 構図 おいて単純化できるわけではな
い。以降の展開からもまず窺えるのは、 僕」だけでなく 他の何名かの乗客や運転手も「 《羊》 」とな ことにも示されるように、誰でも理不尽不条理にこうした暴力に晒される可能性を有す というこ あり ただし一方、自身らもそうした「 《羊》 」になり得ていたかもし ことには──おそらくは──全く想像が及ばずに「事情を話すべき」と高圧的に迫る「教員」らによって、 「 《羊》 」にされたか否か 差異の中で改めて人間／動物の枠組みが浮上することの問題性である。実際、先行研究 多くはそこでの日本人同士の関係性を重視しているわけである。　
しかしここで改めて注意すべきは、人間／動物という二項対立の序列自
体は、まずは「僕」 語りによって構築されていることであ そしてそこでは、その理不尽さ不条理さ故に圧倒的な存在感を有する「外国兵」と、対照的な「僕」 姿が殊更に強調 れる。これまで 非対称性につ
いては、単に占領／被占領の枠組みを体現するものとして処理され、ほとんど追及されてこなかった。ただし看過できないのは、発端は間違いなく「外国兵」との関わりにあるのにも拘らず、 「僕」の「怒り」の矛先が、結果的に「外国兵」から「教員」に移行していくことに誘導されるように、先行研究の注目も日本人同士の関係性に偏っ まうことであり、それが、「外国兵」との関わりにおいて報いのように殊更に自身を貶め──も収め──、人間／動物の序列を構築していく「僕」の語りの意味を素通りすることに繋がってしまう点である。　
そのことをひとまず確認すれば、 「僕」は、当初「外国兵」の暴行に






































































































































とではな 、テクストと うものの、作り物としての性質が指摘されている。登場人物 日常の知覚秩序」では知り得ないことも読者には「すべて読み知られ」るのであり、そうした読者 認識を利用 「共謀」しながらテクストは展開す 。言い換えれば、心理描写 心内語などを表象する小説という形式とは、 「事の始めから転倒的」で「きわめて逆説的な矛盾を構成する」ものなのであり、その上で二通りの方向性がある──「 「小説」の真らしさに向けてこのいわば原理的な矛盾を隠蔽するか、逆に、そこから、 「 」ならでは を導くか」 。　「第三夜」は、まさに後者の「 「小説」ならではの展開」と言え、 「子供」の言葉に導 れるように、語 れ こ が次々に具現化するも の、同時にそれが「夢」の世界であることも明示されてい つま 「第三夜」は、自在の世界の であ という前提の下で、作り物であ ことを顕わにしながら展開していくメタフィクション的な性質も有するも なの あ 。　そして冒頭からバス内を動物の喩で満たしていく「僕」の語りも同様の




















村上克尚「大江健三郎と傷の主題」 （ 「文学界」二〇一八・八） 。
（
注） 　
拙稿「村上春樹「沈黙」における現在性──饒舌、 「沈黙」の暴力」 （ 「学






























五・六）は、 教員」を「民主的」で 政治的に進歩的な人間」 、 僕」を「政治に背を向ける実存主義的人間」とし、後者を「道徳 上位に置く」作品と捉えた上で、 「人間の羊」を「図式性の目立つ芸術的完成度の低い作品」とする。しかし、そうした日本人同士の関係 みを重視し、しかも自明のようにそこに図式性を読み取っていくことで、その元となっている人間／動物の序列が、実際には自明のものではな 、あくまでも「僕」の語りにおいて構築されたものであることは見過ごされている。
（
11） 　



















島田雅彦、蓮實重彦「 〈対談〉大江健三郎を求めて」 （ 「国文学」 （注（
11）
に同じ） 。
（
15） 　
注（
注）に同じ。
（
1注） 　
江藤淳 注（
注）に同じ） 、大島丈志（注（
注）に同じ）による指摘。た
だし江藤淳は日本人同士の対立をもとに「寓話的」と述べ ため、その点は留意したい。
（
1注） 　
マイク・モラスキー「解説」 （マイク・モラスキー編『街娼
　
パンパン＆
オンリー』皓星社、二〇一五・一一） 。
（
18） 　
渡部直己『本気で作家になりたければ漱石に学べ！』 （太田出版、一九九
六・一二） 。
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